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Risico en Onzekerheid

Risico: de waarschijnlijkheden zijn bekend en je
kunt op basis daarvan besluiten hoe groot het risico
is dat er iets gevaarlijks gebeurt, of dat je het niet
overleeft.

Het gaat daarbij om (Z)WEETkansen op basis van
geregistreerde waarnemingen uit het verleden.

Het kan zijn dat die kans heel klein is, en het effect
als het gebeurt heel groot. Dan heb je een
psychologisch probleem bij je beslissing. Maar in
essentie is het een weetkans (of misschien een
zweetkans).

Onzekerheid: nu zijn de waarschijnlijkheden onbekend.

Het gaat daarbij om ZWETSkansen. Toch wil je graag een beslissing nemen in zo'n onzekere situatie.
Je praat dan misschien ook over risico, maar dat is dan in een andere betekenis dan hierboven staat.

Voorbeeld:
Zinvol is de uitspraak “het risico dat u aan kanker sterft is 30%", omdat we een lange geschiedenis hebben waarin

we vele gevallen hebben geregistreerd die op uw situatie lijken.

Onzinnig is de uitspraak: "het risico van hyperinflatie bedraagt 30%", omdat er geen miljoenen voorbeelden zijn
van vergelijkbare situaties waaruit je die 30% kunt afleiden.

Als je helder wilt blijven denken, dan is het zaak het onderscheid tussen risico en onzekerheid te kunnen maken.
Leer onzekerheid te verdragen. Het is ook een kwestie van psychologie: hoe goed ben je bestand tegen emotionele
invioeden en psychologische trucs die je risico-begrip onderuit halen.

Lees eerst eens de column van Ionica Smeets over "framing”.

200 levens Een aardige ilustratie vind je in een van de columns van Tonica Smeets, hoogleraar

wetenschapscommunicatie, Volkskrant van 21 september 2019,

Dit is cen beroemd voorbeeld van framing en hoe formuleringen invloed hebben op keuzen
die we maken. Communicatie-experts kennen dit al jaren. Maar als ik spreek voor experts die
Deze link levert de | allerlei belangrijke cijfers aan anderen moeten overbrengen. dan kent meestal niemand deze
column studie (zij vinden psychologie als vakgebied vaak ook maar onzin). En dat is jammer want als
je mensen keuzen voorlegt op basis van cijfers die je moeizaam verzameld hebt. dan maakt
het dus nogal uit hoe je de opties formuleert. Soms is het zelfs een kwestie van leven of dood.
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Uit het boek v an Daniel Kahneman, dat in hoofdstuk 8 geintroduceerd werd, vatten we nog twee hoofdstukken
samen die misschien wat meer licht werpen op onze beleving van risico

Hoofdstuk 12: Beschikbaarheid
Wit doen mensen eigenji als ze moeten inschatten “hoeveel mensen scheiden na hun
60ste” of "hoeveel soorten planten zijn gevaarijk”. Wel, voorbeelden worden uit het
geheugen opgehaald, en als dit ophalen gemakkelijk gaat dan wordt dat aantal als “groot”
ingeschat. Dus hoe meer beschikbaar e voorbeelden zijn, hoe groter een risico wordt
ingeschat.
Voorbeeld: Een professor vraagt aan haar studenten naar manieren om haar colleges te
verbeteren en ook om haar colleges een waarderingscijfer te geven. Aan sommigen vraagt
ze om 6 verbeter-manieren, aan anderen om 2.
Wat blijkt; de studenten die veel manieren moesten leveren vonden haar colleges
gemiddeld beter dan de studenten die maar twee manieren moesten geven! Verklaring:
het kost meer moeite om 6 verbeteringen te bedenken, dus was hun inschatting van de
kwaliteit van de colleges hoger.

Hoofdstuk 13: Beschikbaarheid, emotie en risico
Wie fs beter in het risico inschatten: de gewone man of de “expert™?
Bij de "gewone man" speelt de beschikbaarheid van voorbeelden in het geheugen, en de
bijbehorende emotie, een grote rol. De expert gebruikt rationele onderzoeksgegevens om
een kans te bepalen. Maar dat kan overigens ook weer op verschillende manieren. Zo kun
Je de kans op sterfte door een giftige stof in de lucht verschillend benoemen: zantal doden
‘per miljoen mensen of santal doden per miljoen euro productie of
Eigenlik bestaat 'risico” in objectieve zin niet. Het is bedacht om beter te kunnen omgaan
met gevaren en onzekerheden, met alle risico van dien!
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