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Opdracht 3. Een artikel in de Volkskrant.

DINSDAG 10 SEP1

Berichten verspreiden
Wij proberen de zin van de onzin (e scheiden. Dez

KLOPT DIT WEL?

ich vaak razendsnel, of ze nu kloppen of niet.
week: ‘Er is geen bewijs dat mensen

minder roken als sigaretten worden verkocht in pakjes zonder logo."

* Van wie komt die claim?
Weg mat de ogo's an karakteris
tieks ettertypen. Per | januari 2020
mogen wgarelten i Belgis alian
0g worden verkocht n neutrale
Groenbruine verpakking, met af
schvikwekkende foto. Dat is athans
plan, Tabaksrous British Amert
can Tobaceo vecht het beskit aan
o de Beigische Raad van State. Er
appelike
joor neutrale

s geen eniele wetenss
Studa die bewist dat
pakjes mensen m nder zoud
ke’ zegt een woorovoerder n De.
Standsard.

Kiopt het?
ok Nederland wil af van logo's en
wel par 1ju1 2020 Staatssecrataris
Paul Riokhuis van Volksgezondhaid
bereid: daartos een wet voor Het
ministerie beroept 21ch op de Coch-
rane Collsboration, een internatio-
naal netwark van medische onder.
Zoekars.In 2017 nom het meer dan
viftig sludias naar verpakking en
oncier de loap. D con
rale

verpakkingen vask minder santrok:
Kelik en schatten de kwaliteit van

sigaretten in zulke pakies laer i,
Mnsen cic 2n neutrale paki
2in ‘blootgesteld zeggen vaker dat
20 de intantie hebber
‘oen met roken. DIt biikt uit sen Aus
traisch onderzoek uit 2012, et aar
wasrin Austrai s eerste fand ter
weroia hot neutrale sigarcctenpakio
nvoerde. De anderzockers ondor-
vroegen 536 rokars. waarvan ean
el wel en een ander dee! nog et
was overgestant op de neutraie pak
jes.In die eerste groep dacht 37 pro-
cent cageliks asn stoppen In de an
dere groep was dat 22 procent.
‘Canacese onderzoo<ers deden in
2008 nog een opmerkalije ontdek
king. Niet ateen de platjes von
21ake mensen op de pakies werken
afschrikwekkend, ook de ke Stoo
sigaretten in een gestandaardiseerd
donkerorin paice on 7 procent van
de jongeren acht de sigaretten
apeens ongezonder dan wannoer zo
i eon ouderwots merkpai ztte
We weten dal ar een lnk s Lussen
de intentis om te stoppen met roken
‘on daadwerkelik stoppen’, zegt ex-
pert sigarettenverpakkingen Carel
Jansen van de Riksuniversiteit Gro-

ingen Masr daarmec neboen we
og goen skitend bewis at nou-
trale pakjes liden tot mindar rokan.
British American Tabacco heslt zin
formu ering shm gexozen

Toch was er overdiuelik een d
Ing te zien van het aantai rokers in
Austraile, Rookte in 2010 nog
151 procent van de bovolking van
14 jaar en ouder dageliks. in 2016
was dat gedaald tot 12.2 procent
voigens het Australische statistiek
bureau voor de gezondheid

et probieem is dat de wetsw:
6ing gopaard sing met aen voorlich
tingscampagne on cen acciinsver
hoging. Die combinatie maskt het
moeilik om het prec ez
de newtraia verpakkingen te bepa:
len.

 Eindoordee!
Steeds meer studies wiizen erop dat

neutralo pakios effect kunnan b
ben in d serid tegen de sigars
maar het bijkt lstig om een direct

arzakeliik verbana te vieden tussen
verpakiing en het aandieel rokers
oncer de bevolking.

‘Tomas van Dijk

Stel dat de twee groepen die onderzocht zijn elk 268 proefpersonen hadden.

a.
b.

Formuleer de HO en H1 voor dit onderzoek. Formuleer je conclusie.
Waarom wordt hier toch gezegd dat het lastig is om een direct oorzakelijk verband aan te tonen
met dit onderzoek?
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Opdracht 4. Ts gapen besmettelijk?
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De waarnemingen leverden:
- 24 proefpersonen van de 68 mét een gaap-zaadje gingen ook zelf gapen.
- van de 32 zonder gaap-zaadje gingen er 4 zelf gapen.

f. Welke app uit VUstat ga je gebruiken?
g. Voer de statistische analyse uit in de app.
h. Formuleer je conclusie. Gebruik daarbij woorden die in de onderzoeksvraag voorkomen.

i Kunnen we in de conclusie opnemen dat er méér is dan alleen maar een statistisch verband,
namelijk dat het zien gapen van iemand je eigen gaap veroorzaakt?

Schrijf ook op waarom je dat vindt.

Waarom kan deze conclusie niet naar alle Europeanen worden gegeneraliseerd?

k. Hoe zou de groep deelnemers geselecteerd moeten zijn uit Europa om wél te kunnen generaliseren?

Opdracht 5. Het testen van een Nicotine pleister.

Om mensen van hun rookverslaving af te helpen zou een zekere nicotine pleister helpen.

Rokers werden aselect toegewezen aan een testgroep mét werkende pleister en aan een controlegroep met
een placebo pleister.

Na 52 weken bleek 18,3 % van de 460 mensen in de testgroep gestopt te zijn met roken, en 9,6% van de
460 mensen in de controlegroep.

a. Is dit een waarnemings- of een aselect gecontroleerd onderzoek?

b. Welke typen variabelen werden bij de proefpersonen geregistreerd? (ja/nee of kwantitatief)

c. Is dit een éénzijdig of een tweezijdig onderzoek?

d. Formuleer de onderzoeksvraag in een goede Nederlandse zin.

e. Watzijn de nulhypothese en de alternatieve hypothese (in woorden, en ook in symbolen geformuleerd)

f vulin:
Wie in de steekproeven de werkende pleister kreeg had ...... keer zoveel kans om te stoppen dan de
mensen met placebo (je hebt hiervoor het relatieve risico nodig).

g. Bepaal het juiste BTI voor het relatieve risico, horend bij een significantie-niveau van 2,5%.

h. Wet zijn de nulhypothese en de alternatieve hypothese in termen van het relatieve risico?

i, Beslis of de pleisters helpen. Leg uit waarom je zo beslist.

j. Kun je nu ook zeggen dat meer dan de helft van de rokers door deze pleister zal stoppen met roken?
k. Hoe goed helpen die pleisters eigenlijk volgens het BTI van het relatieve risico?

m. Stel dat de test- en controlegroep 4 keer zo weinig proefpersonen bevatten, dus elk 115 mensen.
En stel dat de resultaten ook allemaal 4 keer zo Kiein waren, dus opnieuw 18,3% en 9,6%.
Wat gebeurt er dan met het BTI? Wat gebeurt er dan met je beslissing?
Laat zien hoe je redeneert en simuleert.
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Opdracht 6. Profielkeuze op school.

Ga naar de app "Data analyse”. Kies Bestand>>Datasets>Datasets van VUStat.nl.
Kies uit de lijst het bestand "school154Irl.json".

Veronderstel dat dit een aselecte steekproef is it een grote verzameling scholieren uit de derde klas havo-
vwo.

- laat een kruistabel maken van de variabelen geslacht en profiel,

profiel
gestacnt| CMEM[NGHIT | Totaall

- gebruik de gegevens om zelf deze 2x2 tabel te maken: [m
v

Totaal

- gebruik nu de app "Twee proporties vergelijken” om te beslissen of er een significant verschil is tussen
jongens en meisjes voor wat betreft hun profielkeuze (maatschappij of natuur);
schrijf een verslag van wat je hebt gedaan en waarom Je tot je conclusie kwam.
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Opdracht 7.
We gaan verder met opgave 6.

Keer terug naar de app "Data analyse" met het gegevensbestand "school154Irl.json".
Zorg dat dit bestand weer zichtbaar is.

- sorteer alles in de volgorde CM-EM-NG-NT.

1k wil nagaan hoe groot het verschil is tussen CM+EM en NG+NT voor wat betreft de wiskundecijfers in klas 3
en of dat verschil significant is met een significantiedrempel van 5%.

Mijn nulhypothese is dat de gemiddelden gelijk zijn, en mijn alternatieve hypothese dat het gemiddelde van
NG+NT groter is dan dat van CM+EM.

Je zou nu alle wiskundecijfers van de groep CM+EM kunnen overtikken in de app "Twee gemiddelden
vergelijken" en hetzelfde doen met de groep NG+NT. Dat is al voor je gedaan.

- ga naar deze app "Twee gemiddelden vergelijken" en laad het bestand "profielwiskcijferjson".
- is dit een eenzijdig of een tweezijdig onderzoek?

- bepaal het juiste soort BTI van het verschil tussen de twee gemiddelden.

- beslis of het resultaat van deze "steekproef" significant is.

- formuleer je conclusie in gewone mensentaal.
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Opdracht 8. Conditietest.

Een conditietest voor jongens van 14 jaar is in het hele land al vaak afgenomen. Landelijk blijken de scores
normaal verdeeld te zijn, met een gemiddelde van 8,0 en een SD van 0,9. Een gymnastiekleraar heeft 132
jongens van 14 en vraagt zich af of zijn Amsterdamse groep afwijkt van het landelijk patroon.

Zijn significantiedrempel is 5%.

Hij laat zijn leerlingen de conditietest doen en krijgt zo 132 scores.

Ga naar de app "Data analyse". Kies Bestand>>Datasets>Datasets van VUStat.
Kies uit de lijst het bestand "scores.json".

- wat zijn het gemiddelde en de SD van zijn groep jongens?
- maak een dotplot en vink daarbij ook het histogram aan; klopt het dat de verdeling van de jongens
ongeveer normaal is, iets scheef met uitschieters naar rechts?
- vink het histogram weer uit en
controleer mer de optie "Schuiven” of de vuistregel voor normale verdeling ongeveer geldt,
nl. rechts van p+0 vind je nog 16% van de waarnemingen, en links van p-o ook.

Ga terug naar het gegevensbestand en kies "Resampling">>"1 Variabele";
Je komt terecht in de "bootstrap voor enkel gemiddelde".

- is het een eenzijdig of tweezijdig onderzoek?

- simuleer het juiste bootstrap-BTI voor het gemiddelde van deze steekproef van 132 jongens;
noteer de waarden.

- formuleer je conclusie over de vraag van de gymnastiekleraar.

- welke veronderstelling moet je eigenlijk impliciet maken over deze steekproef van 132 jongens?

- wat zou er met het B-BTI gebeuren als de steekproef niet om 132 jongens ging maar om 33 jongens?
en wat zou er dan met de conclusie "over een sigificant resultaat’ kunnen gebeuren?
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Opdracht 9. Roken.

Ga naar de app "Data analyse". Kies Bestand>>Datasets>Datasets van VUStat.
Kies uit de Iijst het bestand "Patienten.json”.

- maak een kruistabel van "manvrouw” tegenover "roken”.
- gebruik deze tabel om een 2x2 tabel te maken van "man

"vrouw" tegenover "nooit"/"rookt+gestopt”.

- gebruik nu de app "Twee proporties vergelijken" om een schatting te doen van het verschil tussen
mannen en vrouwen voor wat betreft hun rookgedrag; kijk daarbij naar het relatieve risico
schrijf een verslag van wat je hebt gedaan en waarom je tot je conclusie kwam.
geef daarin 0ok aan welk B-BTI je gebruikte, en wat de grenswaarden zijn van dat 8-BTI,
wat je schatting is van de grootte van het effect van het verschil tussen man en vrouw met betrekking
tot het rookgedrag. Noteer dat effect in deze vorm:
“yrouwen hebben tussen ... en ... keer zo vaak nooit gerookt als mannen" of in deze vorm:
“de proportie mannen bij de mensen die nooit gerookt hebben ligt tussen ... en ... procent van de
proportie vrouwen".

- maak ook een 2x2 tabel van "man"/"vrouw" tegenover "nooit"/"rookt nog",
en kijk opnieuw naar een schatting van het verschil tussen mannen en vrouwen.

- welke veronderstelling moet je eigenlijk impliciet maken over deze steekproef?

- wat zou er met je schatting gebeuren als de steekproef niet om 278 mensen ging maar om 2780 mensen?

©0o
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opgave 1.

a. Aselect gecontroleerd
b. Onafhankelijk: Ja/nee (vit.C of niet?);
Afhankelijk: ja/nee (symptomen verkoudheid of niet?)
Eenzijdig; alternatieve hypothese is "minder verkoudheid”.
. Reduceert Vitamine C de kans op verkoudheid?
e. Nulhyp.: Vit.C heeft geen effect; er is geen verschil; proportie testgroep - proportie controlegroep = 0;
Alternatieve Hyp.: Vit.C heeft positief effect; proportie testgroep - proportie controlegroep < 0
. Twee proporties vergelijken
g. Prop.test: 17/139=0,1223 ; Prop.contr: 31/140=0,2214; Verschil: -0,0991
Bootstrap levert 95%-BTI dat loopt van -0,185 tot -0,006; de 0 ligt er niet in.

an

h. Het steekproefresultaat is significant, bij een significantieniveau van 2,5%;
de Vitamine C reduceert de kans op verkoudheid;
eris 2,5% kans dat deze uitspraak onjuist is.

i. Oorzakelijk verband, want de onderzoeksopzet werkt met een test- en controlegroep die via een
toevalsmechanisme zijn toegekend; bovendien is de opzet dubbel-blind.

j. Je kunt niet naar alle Europeanen generaliseren, omdat de test- en controlegroep bestaat uit een
lokaal en fysiek beperkt groepje mensen

k. Om dat wel te kunnen doen moeten de deelnemers aan de test- en controlegroep met een
toevalsmechanisme uit de populatie van alle Europeanen gekozen worden!
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opgave 2.

a. Randomized: toekenning van personen aan test- of controlegroep gebeurt door een toevalsmechanisme.
Double-blind: de proefpersonen weten niet of ze wel of niet een echte vitaminepil kregen; de dokters
die op verkoudheid controleerden weten het ook niet.

Placebo-controlled: een onderdeel van double-blind, nl. iedereen krijgt een pil, maar bij een placebo-pil
lijkt die op een vitaminepil, maar zit er geen werkzame stof in

b. Nulhyp.: Vit.C heeft geen effect; er is geen verschil; proportie testgroep - proportie controlegroep = 0;
Alternatieve Hyp.: Vit.C heeft positief effect; proportie testgroep - proportie controlegroep < 0.

c. Bootstrap levert 95%-BTI dat loopt van -0,01 tot +0,01; de 0 ligt er wel in.

De nulhypothese is dus nog aannemelijk. Het waargenomen verschil kan nog een gevolg van toeval zijn.
Oorspronkeliike steekproe

GioepA| Groep s,

619 || 626 | 12

opgave 3.

Vooraf: uit het artikel kun je niet opmaken of het een aselect gecontroleerd
onderzoek was, of alleen maar een waarnemingsonderzoek.

Bovendien staat er niet bij hoe groot de test- en controlegroep waren.

In deze opgave doen we net alsof die groepen even groot waren.

a. Nulhypothese: er is geen verschil tussen de proporties "denken aan stoppen”; (Ptest - Peontrs) = 0.
Alt.hypothes: dit verschil is positief (Prest - Peontrs) > O-
App: twee proporties vergelijken; bootstrap gebruiken.
Test groep: 37% van 268 = 99 successen.
Controle groep: 22% van 268 = 59 successen.
Het verschil in proporties is 0,149,
Simuleren levert een 95%-BTI op dat loopt van 0,075 tot 0,224.
Het verschil 0 ligt in het rode, niet meer acceptabele, gebied,
dus er is voldoende aanleiding om aan te nemen dat er wel verschil is in de
proporties.

Er is dus een statistisch verband tussen het soort pakje en of men denkt met roken te gaan stoppen.

GrospA| GospB|

b. Laten we veronderstellen dat de twee groepen aselect gecontroleerd zijn
Dan zou het een oorzakelijk verband zijn.
Maar het is zeker niet dubbelblind. Want je weet wel degelijk in welke groep je zit!

En dan nog: er is niet gekeken of er wel werkelijk gestopt is met roken; alleen naar wat iemand
op dat moment zegt.
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opgave 4.

a. Aselect gecontroleerd
b. Onafhankelijk: Ja/nee (kreeg je een gaap-zaadje of niet?)
Afhankelijk: ja/nee (ging je zelf gapen of niet?)
Eenzijdig; alternatieve hypothese is "meer gapen".
. Is gapen besmettelijk?
e. Nulhyp.: Gapen heeft geen effect; er is geen verschil; proportie testgroep - proportie controlegroep
Alternatieve Hyp.: Gapen heeft positief effect; proportie testgroep - proportie controlegroep > 0
. Twee proporties vergelijken
g. Prop.test: 24/68=0,3529 ; Prop.contr: 4/32=0,1250; Verschil: 0,2279
Bootstrap levert 95%-BTI dat loopt van 0,06 tot 0,38; de 0 ligt er niet in.
[tariai varabas giag e |
[

an

h. Het steekproefresultaat is significant, bij een significantieniveau van 2,5%;
gapen is besmettelijk;
eris 2,5% kans dat deze uitspraak onjuist is.

i. Je kunt spreken over een oorzakelijk verband omdat de indeling in test- en controlegroep met
een toevalsmechanisme gebeurde.

J. Maar deze conclusie beperkt zich tot de populatie van de deelnemers aan deze test;
de populatie is veel te beperkt: een plaatselijke vioolenmarkt.

k. Dan had je de deelnemers aan het gaap-onderzoek niet op een plaatselijke viooienmarkt moeten
uitkiezen, maar via een toevalsmechanisme uit alle Europeanen!
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opgave 5.

a. Aselect gecontroleerd
b. Onafhankelijk: Ja/nee (kreeg je goede pleister)
Afhankelijk: ja/nee (kreeg een placebo)
Eenzijdig; alternatieve hypothese is "meer gestopt”.
. Werkt de pleisterk?
e. Nulhyp.: Pleister heeft geen effect; er is geen verschil;
(proportie stoppen in testgroep) - (proportie stoppen in controlegroep)
Alternatieve Hyp.: Pleister heeft positief effect;
(proportie stoppen in testgroep) - (proportie stoppen in controlegroep) > 0
. Kruistabel invullen in "Twee proporties vergelijken”; rechts bovenaan staat:

1,9 keer zoveel kans om te stoppen.
Oorspronkslike steskproet

GroepA| Groep B,

an

S —
79|

0] 40 9

g. Bootstrap levert 95%-BTI van het relatieve risico, dat loopt van 1,38 tot 2,74.
h. Nulhyp.: Pleister heeft geen effect;
(proportie stoppen in testgroep) / (proportie stoppen in controlegroep) = 1;
Alternatieve Hyp.: Pleister heeft positief effect;
(proportie stoppen in testgroep) / (proportie stoppen in controlegroep) > 1
i. Het steekproefresultaat is significant, bij een significantieniveau van 2,5%;
want de waarde 1 ligt niet in het 95%-BTI bij eenzijdig gebruik;
conclusie: de pleister helpt.

3. Nee, natuurlijk niet; ik kan met deze beslissing alleen maar zeggen dat het (veel of weinig) helpt;

maar ik kan net het 95%-BTI wél aangeven hoe goed het ongeveer helpt.

k. De pleisters zorgen er immers voor dat je tussen 1,4 en 2,7 keer zo'n grote kans hebt om te stoppen

met roken, vergeleken met rokers die de pleisters niet gebruiken.
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m. Omvang steekproef 4 keer zo klein:
volgens de wortel-n-wet.
Het BTT wordt dus 2 keer zo breed. Het zou dus best kunnen zijn dat de 1 nu wél in het blauwe gebied
van het BTT komt te liggen! Laten we eens proberen met de simulatie.
Alles 4 keer zo klein. Het relatieve risico is nog steeds 1,9.
Oorspronkeljke steekproet
[ GroepA| GroepB|

le variabiliteit van de proporties wordt 2 keer zo groot

Succesl| 21 |11 | a2

s ][ 1o+ | e

w118 2%

Bootstrap levert 95%-BTI van het relatieve risico, dat loopt van 1,00 tot 4,33.

Je ziet dat de 1 nu net op de rand van het blauwe gebied ligt. Ik zou dus concluderen dat het nog net
acceptabel is dat dit steekproefresultaat het gevolg van toeval is. Ik durf met deze kleine steekproef
niet te concluderen dat de pleisters helpen. En de schatting van het relatieve risico in de hele populatie
is ook een stuk onnauwkeuriger geworden

Met grotere steekproeven heb je dus meer kans dat je kunt beslissen dat de pleisters helpen en

is je schatting van het effect van de pleisters nauwkeuriger.

Het is wel zo dat 4 keer zo veel werk in je onderzoek maar twee keer zoveel nauwkeurigheid oplevert!
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opgave 6.

- Aselect gecontroleerd
- Onafhankelijk: ja/nee (man of vrouw)
- Afhankelijk: ja/nee (maatschappij of natuur)

profiel

- Tweezijdig; ik veronderstel niet vooraf dat de meisjes minder Natuur gesia |NGANT JTotaall
Kiezen. m 17 [ 52 | 69
- Nulhypothes: er is geen verschil; v 36 [ 49 |85

(proportie jongens bij Maatschappij) - (proportie jongens bij Natuur) = 0; [rmar | 53 1107 154
- Alternatieve hypothese: er is wel verschil;
(proportie jongens bij Maatschappi]) - (proportie jongens bij Natuur) = 0

- Kruistabel invullen in "Twee proporties vergelijken"; rechts bovenaan staat:
verschil proporties M en N is -0,194

- Tweezijdig: neem dus 95%-BTI als je een significantiedrempel van 5% aanhoudt.

- Bootstrap levert 95%-BTI van het verschil, dat loopt van -0,349 tot -0,031.

- Het verschil NUL ligt in het rode gebied, en is dus niet meer acceptabel als parameter voor de populatie;
het steekproefresultaat is significant, bij een significantieniveau van 5%;
conclusie: er IS verschil tussen jongens en meisjes in profielkeuze Maatschappij of Natuur.
N.B.: ik zeg er hier niet bij dat de meisjes vaker Maatschappij kiezen, want dat was niet mijn vooraf
geformuleerde alternatieve hypothese!

- Als ik kijk naar het 95%-BTI van het relatieve risico, dan vind ik: 0,37 tot 0,93;
dat betekent dat ik wél met 95% zekerheid kan zeggen: de aandeel jongens in de hele populatie
bij Maatschappij is tussen 37 en 93% van het aandeel jongens bij Natuur.

opgave 7.

- Eenzijdig; ik veronderstel dat het gemiddelde cijfer Natuur hoger is in de populatie
- Neem dus 90%-BTI als je een significantiedrempel van 5% aanhoudt.
- Bootstrap levert 90%-BTI van het verschil, dat loopt van -0,87 tot -0,32.
- Het verschil NUL ligt in het rode gebied, en is dus niet meer acceptabel als parameter voor de populatie;
het steekproefresultaat is significant, bij een significantieniveau van 5%;
conclusie: het gemiddelde wiskundecijfer in profielkeuze Maatschappi] is lager dan dat bij Natuur.

- Ik kan met 909% zekerheid zeggen: in de hele populatie is het gemiddelde wiskundecijfer
bij Maatschappij tussen de 0,32 en 0,87 punt lager dan bij Natuur.
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opgave 8.

- Gebruik "Kentallen”; Gemidd = 8,43 en SD = 2,24
- Gem + SD = 10,67; rechts schuiven: 13%; niet helemaal de vereiste 1% uit de vuistregels.
- Gem - SD = 6,19; links schuiven : 17,4%; ook niet helemaal. Dus een iets scheve bijne normal verdeling.

- Tweezijdig. Significantiedrempel 5%. Dus 95%-B-BTI nemen.
- De schatting loopt van 8,05 tot 8,81
- Conclusie: de Amsterdamse leerlingen wijkt significant af van het landelijke gemiddelde 8,0.

- Veronderstelling: de groep leerlingen van de gymleraar is een aselecte steekproef uit de Amsterdamse
jongens van 14 jaar.

- Bij een 4 keer zo kleine steekproef hoort een V4 = 2 keer zo breed B-BTI;
dan zou het resultaat van de steekproef wel eens niet meer significant kunnen zijn,

opgave 9.

manvroun
rookt?_[man[vrouw [Totaall
oo | 26| 110| 13|
gestopt| 64| 14| 78]
ookt | 55| of 4l
[Totaal | 1a8]_103] 278]

- Tweezijdig; want Je er staat niks over een idee dat vrouwen meer of minder zouden roken;
- dus 95%-B-BTI

- "nooit gerookt” (succes) tegenover "gestopt+rookt nog" (mislukking): BTI rel.ris. tussen 0,14 en 0,30;
p(man)/p(vr)=0,14 betekent: p(vr)/p(man)= 7;
p(man)/p(vr)=0,30 betekent: p(vr)/p(man)= 3;
dus vrouwen hebben tussen 3 en 7 keer zo vaak nooit gerookt als mannen

- "nooit gerookt” (succes) tegenover "rookt nog" (mislukking): BTI rel.ris. tussen 0,24 en 0,46;
dus vrouwen roken nog tussen 2 en 4 keer zo weinig als mannen.

- Veronderstelling: de groep mannen en vrouwen is een aselecte steekproef uit (bijv.) Nederland.

- Bij een 10 keer zo grote steekproef hoort een V10 = 3,2 keer zo smal B-BTL;
Je schatting wordt dan ruim 3 keer zo nauwkeurig,

ClO/C}
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In hoofstuk 2 waren we bezig met de manier waarop we in de statistiek beslissen of het
steekproefresultaat significant is, dus dat dit resultaat niet meer alleen aan toeval is toe te schrijven.
We beslissen dan dat er een statistisch verband is tussen de twee groepen in het onderzoek.

En, als we een goede onderzoeksopzet hadden (met aselecte toekenning aan een test- en controlegroep)
dan is er ook een oorzakelijk verband aangetoond.

Maar, je weet ook dat er altijd een kans op een foute beslissing is, bij deze manier van beslissen.
We zagen in hoofdstuk 1C het volgende.

Bij elke steekproef met een gegeven omvang, die je uit een
populatie kunt nemen, levert de bootstrap-simulatie een
95%-B-BTI 0p.

Doe dat heel veel keren en we zagen dat ongeveer

95 van de 100 van deze B-BTI's de echte populatie-
parameter "raakt".

Dus 5 van de 100 keer NIET.

Er is daarom 5% kans dat je ten onrechte concludeert dat
de echte populatieparameter in het B-BTI van jouw
steekproef ligt.

Téch hebben we in de opgaven uit hoofdstuk 2G het bijna altijd gehad over 2,5% kans op een foute
beslissing, in plaats van 5%. Hoe komt dat?

Het heeft te maken met WAT je wilt aantonen met je onderzoek.
Dus met HOE jouw alternatieve hypothese is geformuleerd.
Een voorbeeld moet dat duidelijk maken.

Ik wil onderzoek of een cent "oneerlijk” is. Maar dat kan met verschillende vraagstellingen.
Je kunt willen aantonen:

- Gooi je er teveel kop mee?  (Hy: p(KOP) = 0,5; Hy: p(KOP) > 0,5)

- Gooi je er te weinig kop mee?  (Hp: p(KOP) = 0,5; Hy: p(KOP) < 0,5)
- Gooi je er teveel of teweinig kop mee?  (Hy: p(KOP) = 0,5; Hi: p(KOP) * 0,5)
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In de eerste twee gevallen kijk je maar naar één kant van
het plaatje in de onderste laag van de bootstrap.

Als Je de 50% ("eerlijk") aan die kant in het rode gebied ligt,
dan zeg je dat het significant is.

In het laatste geval kijk je naar beide kanten.
Als de 50% in het rode gebied ligt, links of rechts, dan is het

significant. -

In de werkwijze van de eerste twee gevallen heb je dus maar 5 op de 200 keer een beslissing
dat het steekproefresultaat significant is, terwijl toch Ho gewoon waar is.

En in de werkwijze van het laatste geval heb je 5 op de 100 keer een beslissing

dat het steekproefresultaat significant is, terwijl toch Ho gewoon waar is.

Wil je in de eerste twee gevallen toch 5% kans op een dergelijke foute beslissing,
dan zul je het 90%-BTI moeten nemen.
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Samengeval

Eénzijdig onderzoek:
je alternatieve hypothese, die je VOORAF formuleert, wijst naar één kant.
Bij 95%-BTL is e kans op een foute beslissing (dat je H accepteert terwijl Ho waar is) dus 2,5%

Bij 90%-BTI is je kans op een foute beslissing (dat je H; accepteert terwil Ho waar is) dus 5%

ig onderzoek:
je alternatieve hypothese, die je VOORAF formuleert, wijst naar beide kanten.
Bij 95%-BTI is je kans op een foute beslissing (dat je H; accepteert terwijl Hy waar is) dus 5%

Bij 90%-BTI is je kans op een foute beslissing (dat je H; accepteert terwijl Ho waar is) dus 10%
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Opdracht 1. Vitamine C.

Onderzoek: bevordert Vitamine C je gezondheid

In 1970 publiceerde de Nobelprijswinnaar Linus Pauling: "Vitamine C reduceert de
kans op verkoudheid". Sindsdien is Vitamine C &eacute;&eacute;n van de meest
gebruikte voedingssupplementen. In zijn artikel beschrijft hij een Zwiters onderzoek
uit 1960. Hieronder zie je een stukje dat de opzet van dat onderzoek beschrijft.

“The study was carried out in a ski resort with 279 skiers during two periods of
5-7 days. The conditions were such that the incidence of colds during these
short periods were large enough (about 20%) to permit results with statistical
significance to be obtained. The subjects were roughly of the same age and
had similar nutrition during the period of study. The investigation was double-
blind, with neither the participants nor the physicians having any knowledge
about the distribution of ascorbic-acid tablets (1000 mg) and the placebo
tablets. The tablets were distributed every morning and taken by the subjects
under observation, so the possibility of interchange of tablets was eliminated.
The subjects were examined daily for symptoms of colds and other infections.
The records were largely on the basis of subjective symptoms, partially
supported by objective observations (measurement of body temperature,
inspection of the respiratory organs, auscultations of the lungs, and so on).
Persons who showed cold symptoms on the first day were excluded from the
investigation.

After the completion of the investigation, a completely independent group of
professional people was provided with the identification numbers for the
ascorbic-acid tablets and placebo tablets, and this group performed the
statistical evaluation of the observations."

Although not stated explicitly in the paragraphs above, the
participants were randomly assigned to take the ascorbic-acid
(vitamin C) tablets or the placebo.
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a. Is dit een waarnemings- of een aselect gecontroleerd onderzoek?
b. Welke typen variabelen werden bij de proefpersonen geregistreerd? (ja/nee of kwantitatief)

c. Is dit een éénzijdig of een tweezijdig onderzoek?

d. Formuleer de onderzoeksvraag in een goede Nederlandse zin.

e. Watzijn de nulhypothese en de alternatieve hypothese (in woorden, en ook in symbolen geformuleerd)

De waarnemingen leverden:
- van de 139 skiérs mét vitamine C werden er 17 verkouden.
- van de 140 skiers met een placebo werden er 31 verkouden.

f. Welke app uit VUstat ga je gebruiken?
g. Voer de statistische analyse uit in de app.
h. Formuleer je conclusie. Gebruik daarbij woorden die in de onderzoeksvraag voorkomen.

Kunnen we in de conclusie opnemen dat er méér is dan alleen maar een statistisch verband,
namelijk dat vitamine C de oorzaak is van de vermindering van verkoudheid?

Schrijf ook op waarom je dat vindt.

Waarom kan deze conclusie niet naar alle Europeanen worden gegeneraliseerd?

k. Hoe zou de groep deelnemers geselecteerd moeten zijn uit Europa om wél te kunnen generaliseren?
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Opdracht 2. Nog eens Vitamine C.

Onlangs is er een ander, veel uitgebreider onderzoek uitgevoerd dat liep van 1997 tot 2008.

The Physicians® Health Study Il was a randomized, double-blind, Pplacebo-controlled trial
of vitamin C that began in 1997 and continued until its scheduled completion on August 31,

2007. There were 14,641 US male physicians enrolled, who were initially years
ved 50
older. = -

Men vond bij dit onderzoek dat 619 uit de groep van 7329 mannen mét vitamine C een "groot-cardio-
vasculaire aandoening” had gehad. Van de 7312 mannen met een placebo waren dat er 626.

a. Leg uit wat wordt bedoeld met "randomized", en met "double-blind", en met "placebo-controlled".
b. Formuleer de nulhypothese en de alternatieve hypothese voor dit onderzoek.
. Voer de statistische analyse uit met de juist app en formuleer je volledige conclusie.





